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Liberalna 1 pluralistička demokracija 
JOVAN MIRJĆ* 
Sažetak 
Autor pokazuje da ideja i pojam demokracije podrazumijevaju da je svaki 
pojedinac načelno slobodan i jednak Novovjeko oslobađanje i subjektiviranje 
čovjeka temeljna je pretpostavka svake, pa, naravno, i pluralističke 
demokracije. 
U političkoj zajednici u kojoj slobodoj pojedinac nije polazište i svrha 
političkog ustrojstva, nema demokracije. Nema, naravno, ni demosa, jer je 
on moguć jedino uz pretpostavku punog i nezamjenjivog političkog 
subjektiviteta pojedinca. 
Bez filozofije i povijesnog iskustva liberalizma ne bi bila moguća ni 
suvremena pluralistička demokracija. Pluralizam, više od svih drugih političkih 
oblika, oqgovara ljudskoj prirodi i odnosima u koje čovjek stupa s drugim 
ljudima. Covjek je "pluralistički strukturiran", njegova je duhovna struktura 
složena i pokreću ga različiti interesi. 
Ni jedan društveni poredak i politički sustav utemeljen na principu 
kolektivi teta (bez obzira koje provenijencije, socijalne, nacionalne, vjerske, 
svjetonazorske) nema šanse, ni za socijalni progres, ni za samoodržanje. 
Čmrjek n[je tek suma apetita koje treba zadovoljja; 
već ukupnost :,poznaLJ11 energija koje treba pokrenuti 
.... (Macpherson) 
Kako pojedinac svoje prirodno pravo i svoju prirodnu slobodu (slobodu koja 
pripada čovjeku kao čovjeku) ne-gin1, n1:1dmašuje i čuv1:1 u društvenom stanju? Na 
to su pitanje već odgovorili najemincntniji predstavnici škole prirodnog prav<~, na 
čelu, i na kraju, s J. J. Rousseauom. Ta se sloboda zaštićuje i manifestira u 
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društvenom (političkom) poretku utemeljenom na umu. ČOvjek sam autonomno 
stvara takav poredak. Da bi sačuvao svoju autonomiju, pojedinac pristaje da je 
ograničava ugovorom s jednako tako autonomnim pojedincima Takva logika ostaje 
trajno u temelju demokratske konstitucije političkoga porelka, bez obzira na njegove 
različite izvedenice. Tamo gdje nije sacuvana autonomna volja pojedinca kao 
temeljni konstituens političkog poretka. ne može se govoriti o demokraciji. 
U samoj ideji o prelasku iz prirodnog u društveno stanje implicirana je ideja 
demokracije, jer su u polazištu cijeloga konst:rukt:a načelno slobodni i jednaki 
pojedinci. 
"Ideja moderne demokracije polazi zapravo od izuzetno umjerne ideje: naime, 
od ideje da čovjek mora misliti sebe prije i izvan društva da bi se moglo doprijeti 
do njegove istinske prirode. Dakle, moramo se najprije pitati kakav je čovjek mimo 
bilo kakvog društvenog odnosa, kakav je on po sebi da bismo mogli stvoriti 
pravedno društvo koje odgovara njegovoj prirodi. Funkcija ove fikcije imala je 
:~.adaću razaranja cjelokupnog srale~kog poretka i stvaranja prostora slobodnom 
pojedincu. Time postaje principijelno čovjek kao čovjek, a to znači svaki je čovjek 
slobodan i autonoman u odnosu prema svijetu. Ova misao bila je duhovni temelj 
novoga doba evropske povijesti i ona je postavila u p.itanje srednjovjekovno 
razwnijevanje svijeta u svim aspektima. Misao o slobodi i jednakosti ljudi kao ljudi 
mogla se naći samo u ovom apstraktnom ob1iku. Stoga je trebalo naći objašnjenje 
za prijelaz od pred-društvenog u društveno stanje".' 
Pojedinac nije suprotstavljen kolektivnom i društvenom entitetu. Riječ je samo 
o različiLim dijelovima i oblicima zajedničkog života. Zajednički živoc, međutim, 
ne može biti ništa drugo nego život pojedinaca. Zajednica, društvo, kolektiv, jest 
naćin, ali i nužna pretpostavka života pojedinca, kako na biološkoj, tako i na 
SOCJjalnoj razini. Na biološkoj razini čovjek kao individuum, sam po sebi ne može 
postaci, a na socijalnoj razini ne moi-e opsrari Drugi su uvjeL našega postanka 
i opsrfll}ka. Ali to znači da smo i mi ti "drugi". Ako smo rekli da je društvo 
(zaJednica) nužna pretpostavka opstanka pojedin~ to ne znači "fatalnu darost" 
kolektiviteta i neupitnost društvenih oblika. Upravo obramo! Ako je društvo način 
i medij našega opstanka, onda punlna i smisao na!e egzistencije uvelike ovisi o 
tome kako će to društvo biti uređeno. Bolje rečeno, kako ćemo ga urediti. Pitati 
se o oblicima društvenoga uređenja i političkoga Erelka, znači pitati sc o 
pretpOstavkama i sadržajima vlastita iivota. Pitanja o 'dobrom poretku" nisu nova 
- ona se postavljaju već u antičkom polisu, ali je tek novovjekovna subjektiviranje 
čovjeka otvorilo mogućnosti njegove empirijske subjektivacije. 
Novovjekovna subjektiviranje čovjeka ne znači njegovu desocijalizaciju i bijeg 
u privatnt žjvot (idion), već, naprotiv, to znači P-retpostavku čovjekova političkog, 
zaJedničkog (koinon) života. Djelovanje (prax.JS) i govor (lexis) kao određujući 
konstituensi zajedničkog života (bios politikos) i nisu mogući drugačije nego kao 
društveni čin. Na koncu, kao sam život, jer živjeti znači biti medu (judima (i11ter 
homines esse).'-
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Biti među ljudima znači su-djelova{J; su-oblikovati zajednički opstanak, a ne 
tek preživljavati u njemu. Pretpostavka takvom kreativnom sudioništvu nije 
gubljenje, nego zadobijanje subjektiviteta pojedinca. Nema, međutim, subjektiviteta 
pojedinca, samoozbiljenja subjekta bez zainteresiranosti za vlastitu djelatnost i 
njezine učinke. Iako su prostor i mogućnost ljudskog djelovanja gotovo 
neograničeni, možda nigdje kao u sferi političkog djelovanja nije tako LransparcnLna 
veza između svijesti i interesa u samoozbiljenju osobe. Uostalom, svoj interes i 
svoju dobrobit svjesno učiniti svrhom vlastita djelovanja, to je bitno načelo moralne 
slobode. 
Samoosvješćivanje subjekta kao temeljne pretpostavke demokracije implicira 
priznavanje drugoga kao osobe i kao subjekta, njegovo uvažavanje i nepovredivost 
njegovih prava i interesa. Taj drugi pretpostavka je i garancija naše nepovredivosti, 
naše osobnosti i naših prava. Demokratski je proces stalna, nikada posve izvjesna 
i dovršena igra mogućnosti što je ljudi iskazuju u svome relativno autonomnom 
djelovanju. Oni, ako se ne suočavaju s drugim ljudima i njihovim pravima i 
interesima, ne znaju ni svoja prava, ni načine kako da ta prava i interese zaštite. 
Oni se uče demokratskom djelovanju, u samom demokratskom procesu? 
Politički i pravni subjektivitet pojedinca, možda najpregnantnije iskazan u onom 
Hegelovu zahtjevu što su ga neki nazvali njegovim pravnim i političkim 
kHtegoričkim imperativom: budi osoba i po§tuj dmge kao osobe, temeljna je 
pretpostavka demokracije i demokratskog ustrojstva poliličkog poretka. Ali je isto 
tako i demokracija medij i prostor subjcktiviranja pojedinca. 
Uz ove nedostatke što ih je iskazala demokracija kao politička forma i način 
suodnošenja u političkoj zajednici, ona je ipak više od svih drugih oblika (a možda 
i jedina) uspijevala uspostaviti političku subjektnost pojedinca. Drugim riječ.ima, 
uspostavljala je takve odnose u političkoj zajednici u kojima se sudbina homo 
politicusa ne zbiva njemu iza leđa. Svi oni društveni sistemi i politički poreci koji 
su nedostatke demokracije "kompenzirali" političkom desubjektivizacijorn pojedinca 
uime nekih viših svrha, završili su u nekom obliku političkog autoritarizma i 
totalitarizma. 
U političkoj zajednici koja ne polazi od pojedinca kao temefja i svrhe političke 
(kao, ustalom, i svake dntge) artikulacije, nema demokracije. Nema, naravno, ni 
demosa, jer je ovaj moguć jedino na preq:;o::;tavci punog i nezamjenjivog političkog 
subjektiviteta pojedinca. Različiti oblici posredovanja i supstitucije pojedinca kao 
temelja demokracije (koliko god sc na Ljega pozi\'ali) znače njegovo poliLičko 
desubje.ktiviranje. To je onda pogodan okvir i plodno tlo za različite političke 
manipulacije. Lišen ili onemogućen u oblikovanju i iskazivanju svoga političkog 
subjektiviteta, pojedinac je onesposobljen da spozna i osvijesti svoju poziciju, pa 
mu se i ono nametnuto čini njegovim vlastitim izborom. Tu je, \.jerojatno, na djelu 
i svojevrsni psihološki mehanizam racionalizacije u kojem se nepodnošljiva težina 
promeće u podnošljivu "lakoću" političke egzistencije. 
Ova mogućnost (opasnost) neosviještene preobrazbe može se danas, kao u 
kakvu laboratoriju, odčitavati u našem društvu. Tu sc, naime, pojedinci bez 
političkog identiteta, preko noći identificiraju s nekim kolektivitetom, najčešće s 
nacijom. Sve ono što m]e i što nema, on sam, pojedinac, nalazi u naciji. Liberalna 
3 Usp. R. Dahl, Democracy and irs Critics, Yale Universiry Press, New llaven, 1989. 
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ideologija i dcmokmrski politički poredak. kOJi polcue od slobodnog pojedinca, nisu 
~amo it.\ eden ice škole prirodnih pra\'a i "t1Jo.cofi_tc slobode". nc~o su, i nu7n<~ 
kontekvencija. aU i pretposta\ ka općeg c.Jrmt'\·enog pro~esa. Ormrvcno-povijesni 
ra..:\-itak (sa svim uzletima i potonućtma). kao "'\jeZbaliste" wih ideja i projekata, 
opcto\-ano pot\Tđuje tezu da su. na dug1 rok. dru5tveni progres ostvarivali samo 
om d~rvem s.1Stcm1 1 politički por('('l knji '>U u~lob<tdali i stimulirali kreativne 
potencijale pujcdmca. Ti su putcm:ltali lJili (i u:.Laju) prcsudncl proiz\'odna snaga 
društva, a tn m<~n i pretp<Nm ka S\CU"upnoga dru5nenog napretka. 
Prastaru pitanje: Tko ucba 'lad .. u., - t.la li nlinama i sposobnostima obdareni 
pojedinci ili 5\1 pripadnici poliućke L.tjednicc' - m·•jck je akn1alnu. Vi;~wlje:tno 
Je bkustvo pokazalo da je polit ičl-.i najmuJrije kombintnui ta dva prindpa. 
Aristokratski princip. princip vlatktvme elite protivi se princ1pu Jednakosti i slulx>dc 
čovjeka kao bića zajednice. Rc>dukdju t:ovjeka na podanika, ~cgova politička 
desubjektivizacija, ne pogađ<:~ ~amo pojedinci:! nego i društvo. Tamo. naime, gdje 
pojedinac nema mogućnosti J a sc iskaže u punom bo~arsrvu svoje ljudske i 
dnLŠrvC'ne ctutent ič.nos ti, društvo stagnim i nazaduje, drusrveni procesi ustupaju 
mjesro sklerotičnim društvcnu11 strukturama. Umjesto dms'rvenc dinamike i 
društvenih ciljeva i vrijednosti, ovc!ie je i sada na djelu "skrutnuta dijalektika" sistem 
- dugoročni ciljevi Ova esharologija. koja !>talno obećava holje sutra, :;voj je 
najuvjerljiviji s lom doživjela upr<.~vo tamo gdje je i n~smla · u socija lističkim 
sistemima. 
Kao što vlada\"lna samoz,•ane "elite", medutim, nužno vodi dMrvenoj entropiji 
i nazatku. tako 1 ··vtada,·ina S\ ih" \..oj.t ne uva.ta\ a nlmc i sposobnosti pojedinaca. 
nužno ~·od1 , prc•l..o društ\!~ne kri.tc i amuhlj-:-. uo ··no\c elite'', koja će ponoviti 
na:mačcni \..ru&' 
Rut.aranjc pojma nruoda i narodno); suvereniteta (a to znači i političko 
clesubjcktiviranic pojec.li'lc::a kat• temelJa tO~<.t SU\'erC'nirea) bila je pol<tLišna 
prctposta\ k.t "klasnog lcgitiuHran_ta" pohul'ke 'lasu MX:IJ<tlist ičkih p<>red<tka. Koliko 
god se s.1 staJališta toga, u b1u luurpatorskog, principa 'l<tdavinc pokušavala 
Jiskreditinm i delegitimirau 'burtna,ka demokrdcija" kao "apstraktna" i 
"man;inska", m;c re~ko p<}kaL<tti da ništa, u ovome sklopu, nije toliko konkremo 
kao namd, <Klnusnu pojeclin11c.~ na kojega sc poziva građanska demokracija, a nišra 
rako apstraktno kao klasa i klasni interes, na kOJI sc poziva socijalistička 
clcmokracija, odnosno komunistička avangarda.~ 
Za razliku od klase, te klasnog, povijesnog inrerest~ kao lcgilimacijskog temelja 
političke vlasti avangarde koji su rmpi'r[jski nt'odretl/ji'l ·t; "ncizdifcrcncirano 
mno~rvo'' (narod) i njegov elementarni čirHbcnik - pojedinac kao le&itimacijska 
osnova vlasri grt!danskih demokracija, i tc kako su konkretni i odred!Jivi! 
Narod kllo i pojedinac koji je spreman da svoju auronomiju i slobodu žrtvuje 
sucijulnuj sigu rnosti, odriče se rizika tJemokrac(je. U demokracij i nije ništa sigurno 
(:t.a ntt.liku od .lutori!,l.J11 ih i to' alit•1m1~1 ! dima ). :· li s u mnguc~no,\·ti orvorene, 
ponudcnc s u ~anse u L.ajamčcnoj 1 nC'prckidnoJ kmnpcridji. Ako je lJudskoj prirodi 
tmancntno da u ~talnoj ur<tkmici o; Jrugima radom zbrinjava svoju eg"listenciju, 
• Sličnu imoluciju mogla bi doži\Jeti i po<;tkomunistiCka drušrva koJa Jedan kolcluivui 
(ideologijski) f'nmer - klasu. zamJenJUJU drugim - nadjom 
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onda je clemoknu ... ki poredak S\'akako blii.i toj prirodi <Xl S\'akng drugog poretka 
knji čm·jeka sput<Wa i ··ču\·,,·· rtl vi.LSritc ··neobuzd.me prirode~. 
Ako srnu kazali da ulxlr l'Plukracr.Je nr.:c 112bor srgurnosu. ro ne mači da čovjek 
hotimice brra nesigurnost 1 -..rmo mačr da sc o;s opredijelio /il ,·iše slobode, 
u kojoj će moo 1 smjcn ISkat.,ll ~\'OIC mogumc~1:1. a rrum n<tmctnutc i ograničene 
IZVJCSnOSti. Kad u rome knntc~tu k<tt.~mu ~pujeJinac··. unJa ne misJimo na puJ..-u 
jedmku u mnošrn.1: mislimo na UJmo.•ivjl·Hwg ind11 iduwJM. na pojedinca koji je 
osvijelitio svoj političk i subj•:ktivitct. ali ne kao Robinzon, \•ec kao dn!Stnmi 
indwiduum. 
Misao o slobodi društvenog inJiviJuuma ne moicmo apsolvirati relarivizircmjem 
u stilu: nitko nije slobodan. J~ li neslobodan onaj tko sc j<Jš nrJC dovinuo do mrsli 
o slobodi. ili onaj tko je onemogućen da mrsao '' slobodi ntbilji? Svijest o slolx><.li 
nužna je pretposta\'ka slobode. ~rl i ne i dovolJna. Ako prihvčt t i mu tcw da je 
neslobodan onaj tko slobodlt nije• ni osvijestio ni ozbiljiu, Lu bi tnačilo da mu 
sc mi (samo) po~i čtvljamo 1.a "tluhm·nog :.laralclja'', otlrcdu,iućf mu {itvanjski) 
s<~dri.<lj i kriterije slubodc. On.tj, nuinw. tko sc još nije dovinuo do misli o slobodi, 
svoje stanje, vjcr(ljalnu , tl r·i i prir\1tlnim, dJ~<ie slobodnim. Tko, onda. nama daje 
rravo tla Lo Sl<U1jc sm.ttramc> neprirodnim (neslobotlnim ) i da čak od drugoga 
trui.imo invu da to (svoje} stanje mijenja! Svako iLvanjsko usrcćivanJe i oslobađanje 
bilo pojcdinc.t. bilo naroda, pokat.alo sc ogJanJćavanjcm i SU'ip<'ntl1ranjem njihove 
slobode . ~ 
L>riava je dcmokmrska, tu t.nači da osigurava najviSc slobode uko čovjek može 
da sc iskazuje i afinnira u ra.dičitim aspektima S\·oga indi\'idualnoga i društvenog 
žimra: a) kao individuum r<Uličit od drugih izoliran od drugih, koji oblikuje t 
živi svoj intimni svijet: b) kao pojedinac koji je. kao društveno biće, pripadnik 
različitih socijalnih tvorevina (drwrvenih i profesionalnih gruea. organiT..acija i 
institucija}; e) kao građanin drža\'C koja ustanovljuje opća pra\lla koja regulirdju 
društveni iivot i osigura\'aju slobode i prava čmjeka i gntdi:lnind. Sve Lo. po 
liberalističkoj poliričkoJ dnkrrini, dri.«~v-d mora osigurati minimumom \'lasti i 
vladanja. Moida je ru najpregnatnijc Cr.kaL.dflu u uusjeLIJ dcJ je dobra dri.a\'n kao 
i dobra prubuva: ne smije ~e usictili c.lu tunkcionir<.~ . J u tak\om ~idealnom 
pragmatizmu" drime ima nečeg utupij:.kog, nečeg ~to JC Ladana a što nam stalno 
IZmiče . ' 
\ Usp. J . Mmć, lskušentn dt>mol.t :u·l)t', H.adničkc no~mc, Zagrcll. 1990, str. 22 26. 
e. Usp. Harolc1 Laski, Poliričk.1 gmmaaka, l. tzd ., (jeca Kon, Beograd 1934, str. 358· 
359. 
1 Nu, s1·aki k socijalni i pol il ički p1 og t nm imao neče~ ttropt~, kog<~ Uostalom . roja m 
programa lmrlicu·a neku zadaiiOSI koJu tek trdnt uull\'dtit i. Ono SlO /e .~vcij.1/iz.1m (ll S t7'm 
svqjim em piri/skim t".1rfjanmma l pwk/amiwo i pruxmlluino <'ini ga osebujnim i 
paradoks.~ ln/m: on je s j edne strane seb1 zadao mm ec le ~ta dm k<'. s nnj~·,se utop!i'skih 
sadri.1}1, .1 s dmge Je srrane naj't'l'še sputao t onemoguao /judskt! kreativne snage kojt.• 
jedine mogu pret'/adaa' dismp;wriju i?među d:uog ' 211darog.t 
Socijalizam je tako, onemogućujući i onesposobJjaviljući to~jeka , f ono realno moguće 
učinio nemogućim! 
Ako je francuska revolucija 1789 na S\:Jeisko·pO\'Ijes.nu pozomlt'U 1zvela ČO\ ieka kao 
individualnog !>ubjekta i snažno ga osvijeilila, ond" <;t> mo?e rec-1 da su SOCIJalističke 
revolucije u tome pogledu, l11k· korak nazad one su bez i7mmkP. dPsubjekri\irale 
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Uosralom, u bili je ljudske djelamosti maštanje, zamišljanje i projektiranje, 
dosezanje mjesta (toposa) kojeg jo! nema. 
Kao ekonomska reorija liberalizam zagovara tržišnu ekonomiju. Kao politička 
teorija Liberalizam je za državu koja će upravljati što je moguće manje ("minimalna 
država - maksimalna sloboda") .5 
Liberalna drt.ava je la.ičkB, ni rcligfjsk11 ni ideološl<a. 
Socijalistička je teorija koristila sintagmu "bespo.štedna konkurencija" da bi 
prokazala trlišnu ekonomiju kao brutalnu i nemoralnu. lskusrvu je, medutim, 
pokazalo da je najbrutalnija i najnemoralnija neefikasna ekonomija. Dirigirane 
ekonomije na dva načina rade protiv čovjekove slobode: one najprije sputavaju 
njegovu slobodnu inicijativu, onemogućujući mu da se o sebi stara sam, a potom, 
svojim općim učincima većinu ljudi drži prikovanim uz egzistencijalni m..inimum. 
Tako je čovjek i onemogućen i onesposobljen za slobodu i za konkurenciju. Tržišna 
utakmica (konkukrencija) može sc činiti bespoštednom, aH su njezini rezultati 
humaniji i moralniji od onih što ih postižu društva dirigirane ekonomije, jer stvaraju 
materijalne prerpostavkc za bogatiji život svih. Bogatiji ne samo marerijalno. Država 
koja kontinuirano raspodjeljuje sirom~tvo i skrbi o svima podjednako radi ustvari 
protiv svih podjednako. NeoHberaJizam kao reafirmacija konkurencije i slobode njje 
san1o teorijska konsnukcija, državna i ekonomska doktrina. On je nužan odgovor 
na iskustva socjjalne države i države blagostanja. Ali ne ~alo da bi odbacio socijalnu 
funkciju države i blagostanje njezinih gradana, već, naprot..iv, da bi novim, vremenu 
primjerenim. inicijativdma to omogućio na višoj razini. Iskustvo kako ono 
socijalističko, tako i ono kapitalističko, takoder je uvjerljivo pokazalo da je veliku 
brigu države uvijek pratila velika m~ drž<Jve, ~to je išlo na uštrb čovjekove slobode. 
pojedinca, sklonile ga u tamu epohalnih zbivanja podređujući ga kolektivnom, 
nadindividualnom. 
Nt jedan sistem nije doživio roko brzo "urušavanje" (ru~i se i1nurra, sam od sebe) 
kao sistem "realnog socijalizma", uključujući SliC njegove varijante, pa i onu ne-realnu 
· samoupravnu. 
To se, po našem sudu, dogada stoga ~to je taj sistem izgubio svako uporište u svome 
nu.kleusu - u pojedinru. Budući da socijalizam nikada nije računao na svoju vlastitu 
pretpostavku, na sodusa, na pojedinca, onda ni taj pojedinac nije mogao računari na 
socijalizam! 
Ono što je socijalizam zanemarivao ill odgađao za neka "bolja vremena" - ljudska 
prava, čini upravo bitnu odrednicu čovjekova društvenog život:ll i njegova uspravnog 
hoda. "Ozbiljenje ljudskih prilVil ima cenrra lno .značenje kako za razumijevanje kompleksne 
problematike o čovjeku, lako i za ozbiljenje smisla čovjekova žlvora, l to ne samo s 
obzirom na ljudski rod ili pak klasu, nego prvenstveno s obzirom na čovjeka kao pojedinca." 
(Usp. Ante Pažanin: "Biochovo prirodno pravo i ljudsko dostojansrvo", uvodna srudija 
Blochovu djelu Prirodno pravo i ljudsko dostojanstvo, "Komunist", Beograd 1977, str. 
XXVI). 
• Usp N. Bobbio, Budućnost demokraaje, '"F.Višojit', Beograd, 1990, str. 118. 
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Liberalizam, povijesno i logički, znači proces oslobađanja političke vlasti od religijske 
i ekonomske vlasti od političke. U tim procesima, ističe Bobbio, država prestaje 
biti s\jetovna ruka crkve, a postaje svjetovna ruka trgovačke i poduzetničke 
buržoazije. 
Država osigurava slobodu kruženja ideja bez ortodoksije i monopola kao i 
slobodu prometa roba. Ona se pri tome odriče i vlasLita monopola u obe sfere, 
a zadržava toliko moći koliko joj treha da spomenutu slobodu osigura. 
Bili slobodan znači moći slobodno slijediti svoj interes. 
Suvremena je država (pod uvjetom da je riječ o demokl·arskoj, pravnoj državi) 
nešto između noćobdijske i paternalističke države. 
Čovjek nije suma apetita koje treba zadovoljiti, već ukupnost spoznatih energija, 
koje .treba pokrenuti. .?amo je tako moguć društ:'e~ progr.~ i čoyj~kc;JV individualni 
razv1tak.9 DemokraclJa se pokazala kao naJpnmJeremJI poltucki poredak za 
stimuliranje i oslobađanje ovih energija, ali i za njihovo obuzdavanje i 
harmoniziranje u zajednici. 
Suvremeni način takva harmoniziranja mogli bismo nazvati pluralističkom 
demokracijom u čijim je temeljima liberalna ideja slobodnog i autonomnog 
pojedinca. Tradicionalna, liberalna demokratSka teorija, utemeljena na slobodnom 
pojedincu, a organizacijski na načelu narodnog suvereniteta, slobodnim i izravnim 
izborima, parlamentu, nezavisnom sudstvu, pluralitetu poUtičkih stranaka, 
slobodnoj i nezavisnoj javnosti, slobodnom poduzetništvu, pretpostavljala je izravan, 
neposredovan odnos između građana i vlasti. 10 l sam Wolff, koji ovako sažima 
bitna obilježja liberalno-demokratskog modela, kaže da je njegova n<Uveća mana 
njegova - neprimjenjivost! 
Bany Helden, koji analizira pet tipova demokracije (radikalna demokratSka 
teorija, nova radikalna demokratSka teorija, pluralistička demokratSka teorija, 
elitistička demokratska teorija i liberalna demokratska teorija), ističe da je potpuno 
utemeljena i razvijena samo liberalna demokraLSka teorija, prije svega sloga Šlo 
se temelji na pojedincu, na njegovim pravima i slobodama. Kao što je svaki poredak 
koji nije poštovao ove temeljne odrednice, imao nedostataka i bio kratka vijeka, 
tako je i svaka teorija koja se ne temelji ne liberalizmu, nužno defekma i 
nepotpuna. J 1 Ni jedan poredak utemeljen na principu kolektiviteta (bez obzira koje 
provenijencije, socijalne, nacionalne, vjerske, svjetonazorske) nema šanse; ni za 
društveni progres, ni za vlastito samoodrianje. "Režime konstrukcijski utemeljene 
na reprodukciji masovnosti ne može ugrozili kolektivizam ma kakva lipa, nego 
jedino konzekvcnLno metodički osviješteno individualističko polazište.U 
Bez filozofije i povijesnog iskustva liberalizma ne bi bilo ni suvremene 
pluralističke demokracije. Pluralizam više od svih dntgih političkih ob]ika odgovara 
ljudskoj prirodi i odnosima u koje čovjek stupa s drugim ljudima. Covjek je sam 
9 Vidi C.B. Macpherson, Democratic 111eo1y, Oxford University Press, 1973, str. 4. 
Ill R. Wolff, "S onu stranu tolerancije", KulttmJi radnik, 4/1978. 
J J B. Holden, The Nature of Democracy, Harper and Row, New York 1974. 
12 Žarko Puhovski, Civilno dtuštvo u etičkoj perspektivi, "Pregled': Sarajevo, 7 ·8/ 1990. 
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''pluralistički strukturiran'' s oiYLirom na složenu t.luho\1lu strukruru i različite 
imcrcsc koji ga pok.recu. S druge strane. sv1 su odnosi u koje !>Tupa u drušlVU 
per definirionem pluralistički. Stoga ~ moLe reći da je političk i moni1.am nenaravan 
oblik posredovanja. To je obhk nas1~a nad ćmjeknmm prirodom i nad prirodom 
njegovih odnosa. 
Plurahzam je prije S\'ega tjemt'iJnjc u trfj'cdnosr razhcirosri J Dok takva svijest 
1 cakvo VJerovanje ne postanu temeljnom uilicdnicom političke (pa i opće) kulrure, 
reško Je govoriti o pluraliz.mu. 
Tmalitama. nedemokratska S\'ijCst, nJprotiv, hoće S\'C ra.lličiro da svede na 
vla.,titu mjeru i obrazac ili da ~d bJrcm onemogući, ideologijom i represijom. Budući 
da je demokracija moguća samo na matrici pluralizma, gnmvu je suvišno isLicati 
da je demokracija ~jerot an)t' u vnjednosr različitosri i tljelovan,ic u obranu tc 
raLiičirosti. PluraliLam u političkom sm1slu t)m<.tćava cgz.isLcnciJU različilih, od 
države relurl\110 neovisnih (auronornnih) ort., miwcU.t i poosistema. 
Kao reakcija na itlcjc i praksu svcmoči države i političke srrukture koja 
mchaniz.mnm dr/.avc rukuje, juvlja sc plwallzarn kao tilozof·ija koja polazi od zbilje 
?rauanskog društva kao plw·a lističko~.l. T;.\ filozofija osviješrava zbiljnost pluralizma 
1 ćini ga legitimnom osnovom konstiwciJe a funkcioniranja političkih sistema. 
Politički pluralizam obilježava pluralircr organizacija i centara odlučivanja gdje 
nikome · ni pojedincu, ni grupi, ni organit.adji · ne pripada apsolutna moć. Postoji 
svojevrsna konkurencija i uz<Jjamna kontrola To je jedina garancija da se moć 
ne izrodi u samovolju i nasilje. Politički pluraJiL.lm "pripitomljuje", civilizira, 
kunrrolira i ograničava političku moć. ' Još je Tocqueville (Democracy in America) 
isticao da je sloboda organiziranja i udrut1vanja jedan oJ b1mih elemenara slobode 
čovjeka kao društvenog bića. Asocijacije su način komuniciranja i zadovoljavanja 
raznovrsnih i sve bogatijih ljudskih potreba. 
S\-aka je modema država 1 z;yedmru gr.admrd i zajednica La;'ct.lnica. Lzmcđu 
pojedmca 1 driave posrd\ ljaju ~e rdlličitc grupe, wganizacije i mnogi srupnjevi 
i obhc1 posr-eduvan.!a. T 1 ic inte: cs n .t i politička raLvedenost temeljna odrednica 
~uvrcmcnih društč;.\·a 1 lA)lit:.:·cih pored.L\a,_ Stoga je danas reško zamisliti 
demokr<lciju koja ne bi bila plLralisučka. 
Sva tJ socijalna. interesna i pohtit ka raščlanjennst. s jedne strane povećava 
mogućnosti tndividualne afirmadje 1 prostor slobode, uli, s druge strane, znači 
potencijalna ograničenja te slobude. Svi Li oblici posredovanja iLmedu pojedinca 
i globalne poliričke zajednice (države) proširuju, ali i sužavaju prostor čovjekovu 
autonomnom djelovanju; on više nije samo podanik države nego i podložnik i 
obveznik brojnim drugjm organizacijama i grupama, kojima često pripada i mirno 
svoga interesa i volje. No, i pored svega pluralitet i bo$atsrvo organizacijskih oblika 
i svestranosr komuniciranja pokazatelji su slobode covjeka kuo bića zajednice. 
1 ' Usp G. Sartori, The Theoty o/l)r'mocracv. Chamam House, New Jersey J987, srr. 
92. 
•• Usp. lt DJhl, P/uralisr De!llC'Clu< , . in Th~ Unired Srare:r, Rand McNally, Clucago, 
1969, str. 24. 
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Mnoštvo relativno autonomnih organizacija pomazc nam da obtUdamo ili barem 
ublaiimo najgore srranc hijerarhije i dominacije, naglaša,·a R.A Dahl. 1:. Politički 
pluralizam mje puko tehničko, ''organiLacijsko-poliričko'' pitanje, \ 'CC bimo političko­
srrukrurdlno pitanje svakoga dJ u;Lva. 
Poliučki j~ pluralilam, itmcdu rn.u!loga. jedna od temeljnih pretpostavki 
u~troj!.tva i funkdoniranja pra\-nc dria,·e_ Bez političkog pluralizma, a ro znači 
i političke konkurencije, pravna st> dri.ava ne može ni usposta\"ltl, ni funkcionirati, 
jer nema jasnih, koncrvlnlh mehYUL:1.111il Bez tih mehan11.ama. kojih nema bet. 
političkog pluralizma, na dj<>lu y- arbitrarnost i proit.voljnost umjesto zakonitosti 
i odgovornosti. Zato sc u jednopartij~kim ::.istemima i ne može govoriti o pravnoj 
državi. 
Demokracija se i nije mogle~ ra.lviti na pretpostavkama monolitiz.rna i monizma, 
ni svjetovnoga ni duhovnoga, nego samo na individualizmu i raznolikosti, dakle, 
na pretpostavkama pluraliteta i pojcdinačnilh uvjerenja, vrednovanja i imeresa. Ako. 
dakle, demokracija, i teorijsko-logički i povijesno-generski,znači raskid s monizmom 
i monoli tizmom, ona mora negirati i svoj vlastiti "dcmoknsrski monolitizam''. 
Drugim riječima, demokracija nikada ne znači samo "jeunu boju", nego 
"demokratSki spektar''. 1" 
Plurallin:ička struktunt demosa i plw·alitct političkih subjekata naveli su Roberta 
Dahla i dr. t1:J stabilne demokratske sisteme Zapada muove po/iarh{jskima. 
Poliarhija znaCi svojc\'rsno prcvlad.tvanje napetosti između klasične, liberalne 
demokracije oslonjene na slobodnog poJedinca 1 modeme pluralističke demokracije 
oslonjene na pluralitet interesnih grupa. ldC'ja poliarhi,1e implicird rezu (koju, 
uostalom, praksa opetovano verificira) da pluralitet nrganit.acij!)kih oblika i centara 
odlučivanja pretpostavlja (a ne tapn!>ravlja) ~Jolxxlnog pojcdjnca 
To se "mnoguvh:tšćc" i~ka~ujc u relativnoj autonomiji različitih državnih, 
pul ir ičkih , ekonomskih, kulturnih i drugih organizacija i grupa Riječ je o autonomiji 
kako u mcdusobnim odnosima, rako i u odnosu prema ddavt. · 
Nije poliarhija novi tip pohtičkog poretka. Oahl poliarhijom naLiv-d modernu 
reprezentativnu demokraciju koju obiljclava velika ralličitost, raskoli i konflikti, 
mnoštvo političkih i:nsrirucija za posredovanje interesa i upravljanje konfliktima. 
Drugim riječima, poliarhij<~ Je n<:~ziv .ta socijalw' i orgtll1izadjski plum/izam. Bimo, 
a možemo reći i O<.lrcdujuce obilježje poliarhije jest ekspanzija ljudskih prava i 
mehanizama njihove zaštite. To je vidljivo iz insmucija poUarhJje (izbor javnih 
djelatnika, slobodni i fer iLbori, r>ravo glasa, pravo natjecanja z.a javne funkcije. 
" R. Oahl. The Dilemas of' 1-'lurr.!isr Vemoc:rac:v, Ynlc Uni\>Crsity Press, New York, 
1982, SLr. 32. 
1 ~ Usp. Chlistoph Gusy, "Priucip konsenzusa ili demokr<lcija '', Nase teme, 4/ 1989. 
17 Jedino "čisri" liberalni model nije pluralistički: u njemu izmedu pojedinca i suverena, 
kao ~to smo već isticali, nema posreduJUĆlb subsistema (Rousseauov sdcal). 
DahJ ističe da je ra7.doblje "destaltinizacije" u Jugoslaviji pedesetih godina značilo 
svoje\•rsnj poliarhijski pluralizam. (R. Dah!. Dilemas of Pluraltst Democracn. 
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pravo izražavanja, pravo na alternativno informiranje, pravo na autonomne 
asocijacije) .1" 
William Kelso razlikuje tri tipa pluralizma: lat:<;sez-faire pluralizam, korporatJ'VJu· 
pluralizam i javni pluralizam.19 
Jedan od značajnih elemenata mozaične strukture suvremenog političkog 
pluralizma čini konsoq/acijska demokracija. Tu demokraciju čine sljedeći elementi: 
(l) koalicUska vlada sastavljena od svih lidera najznačajnijih segmenata pluralnog 
društva; (2) uz.ajamni veto; ni jedna odluka o vitalnim interesima ne može se 
donijeti bez suglasnosti lidera; (3) sve su značajnije subkulture zastupljene u tijelima 
koja odlučuju razmjerno njihovu broju; ( 4) svaka subkultura ima visok stupanj 
autonomije u odlučivanju o svojim ekskluzivnim pitanjima. Dahl navodi Austriju, 
Belgiju, Svicarsku, Nizozemsku kao primjere konsocijacijskih sistema. 
Konsocijacijske sustave u tim zemljama analizirao je Arend Lijphart (Democracy 
in Plural Societies).20 On pokušava odgovoriti na pitanje kako je moguće održati 
stabilnu vlast u pluralnim društvima. Z~to uopće težiti za stabilnošću vlasti? Ako 
pod pojmom stabilnosti mislimo održavanje sistema, javni red, legitimnost i 
učinkovitost, onda su već u nekima od tih elemenata implicirane vrijednosti. 
Međutim, najznačajnija je vrijednost stabilnoga demokratskoga s istema upravo u 
tome da ostane demokratsld, te da stvarno i potencijalno građansko nasilje svede 
na najmanju moguću mjeru. 
Postoji "pluralitet lica" političkoga pluralizma~• i različite klasifikacije 
demokracije. Spomenimo, uz ono šro je već rečeno, da Dieter Nohlen govori o 
Hberalnoj i radikalnoj demokraciji. Prema koncepciji liberalne demokracije, politička 
se vladavina nastoji kontrolirati podjelom vlasti, poštivanjem ljudskih prava, prava 
na opoziciju. Pretpostavka svemu tome su slobodni, kompetitivni izbori.22 
Radikalna demokracija polazi sa stajališ ta da svaki oblik vladavine ljudi nad 
ljudima treba ukinutL No, bez obzira na različite klasifikacije, tipove i organizacijske 
oblike, postoji temeljnu dilema pluralističke demokracije: Kako postići da različite 
18 Isto, str. 218-219. 
19 Usp. W.A. Kclso, Amei ican Democracic 1'lleory, Pluralism at:d it.s Cridcs, Greenwood 
Press, Wesrporr, 1978. Kelso razmatra tri vrsre kritike pluralizma: participativnu, 
poliarhijsku i populističku demokraciju. U ktitici Kelsova djela Amedcan Democratic Theory: 
Pluralism and its Cddcs, Robert Dahl, prigovarajući autoru nekritičku i nedosljednu 
upotrebu pojmova, ističe da pojam poliarhije susrećemo još u nekih pisaca renesanse! 
Kasnije taj pojam nalazimo kod AILhusiusa. PolitJI/uja zalim nestaje iz javne i znanslvene 
komunikacije, da bi doživjela svoj revival u drugoj polovici 20. stoljeća (Lindblom, Dahl 
i dr.). (Usp. The Joumal of Poh'tics, VoL 42, No. 2/ 1980). 
20 A. q jphart, Demokracija u pluralnim drošrvima, Globus, Školska knjiga, Zagreb, 
1992. 
21 Vidi: Adolf Bibič, "Više lica (političkoga) pluralizma", Politološki dnevi, Ankaran, 
26. i 27.05.1989. 
27 Usp. D. r:ohlen, Izborno pravo i :.tranački sustav, Školska knjiga, Zagreb 1992, 
str. 18. 
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organizacije istovremeno budu auronomnc i kontrolirane?ll To je, uostalom, trajni 
problem političke organizacije i političkog života - autonomija i komrola. 
Demokratski politički poredak nema gotovih, vladajućih i neporecivih istina. 
Političke istine, istine zajednice uvijek su zadane. One mogu biti samo rezultat 
konkurencije, suočavanja različitih mišljenja. Tolerancija u takvu poimanju odnosa 
istine i misljenja, nije p1!ko trpljenje, podnošenje dntgačijeg mišljenja, jer bi to 
označavalo statički odnos jednog zgotovljeno~ mišljenja spram drugoga. Tolerancija 
je pretpostavka svakom mišlje:-~ju l;ao t>uodnosenju, kao društvenom, ljudskom činu . 
Politički pluralizam koji ne bi bio !JOlitički izraz interesne i socijalne artikulacije, 
ne bi bio ništa drugo nego puka politička igra nosilaca političkog monopola koji 
taj monopol ukrašavaju stanovitom "pluralističkom ornamentikom". No, isto je tako 
moguć politički monizam - monopolizam bez ikakve pluralističke ornamentike, koji 
dopušta stanovite oblike socijalnog i ekonomskog pluralizma (pluralitet vlasničkih 
oblika, tržišne odnose, neke oblike političkog udntživanja) . Problem političkog 
pluralizma univerL.alni je problem modeme demokracije, bez obzira na to je li 
demokracija samo poželjni ili dominant.m princip organizacije i vršenja vlasti 
(uostalom, ona je, po samorazumijevanju, svugdje na Jjelu, a ne tek u projektu) . 
Postojanje (relativno) nezavisnih organizacija temeljno je obilje~jc epohe. Problem 
imraorganizacijskih i interorganizacijskih odnosa središnji je problem pluralističke 
demokracije kao temeljnog oblika suvremene političke organizacije.24 Demokratski 
poredak pretpostavlja (i zahtijeva) princip podjele vlasti. U pluralno organiziranom 
društvu, da bi se i~:bjegle najgore strane hijerarhije i dominacije, nužno je uspostaviti 
međusobnu kontrolu i ogramčav-dnje moći. 
lako se danas više ne može govoriti o liberalizmu kao cjelovitoj koncepciji 
ustrojstva države, gospodarstva i društva, jer takav liberalizam pripada prošlosti, 
ipak treba istaknuti da je Jjberalizam temeljna pretpostavka modeme demokracije 
i suvremene pravne države.25 
Klasična je liberalna demokracija individualistička. Sve njezine bime odrednice, 
bolje rečeno, proklamacije osLaju sve do danas. Međutim, modema je demokracija, 
demokracUa organizacija, demokracija političkih partija, interesnih grupa, 
asocijacija. Bit liberalizma nije u njegovim mogućim devijacijan1a. već u 
nadograđivanju vrijednosti na temeljne zasade liberalizma. lako je suvremena 
23 R. Dah!, Đ1lemas ol Pluiah~t Democracy, Yale University Press, 1982, srr. 1. 
2
• Usp. R. Dahl, Đilemas ol Pluralisr Democracy, cit. Suvremeni sistemi raspodjele 
društvene moći pokazuju kako moć nije više koncentrirana samo u državnom aparatu 
ili pak u velikim korporacijskim sisremima, nego se dekoncentrira i decentralizira u 
mikrokosmoms različitih oblika, od makroregulacije društva k mikroregulaciji, od sistema 
moći na osnovi vlasništva i vlasti na moć koja polazi od mogućnosti uspostavUanja 
jedinsrvene strategije moći (Toftler), od ofenzivne strategije i klasne polarizacije k 
defenzivnoj strategiji, pluralizmu i konsenzusu različitih drušLvcnih interesa i subjekata, 
od pretežno tržišne i državne institucionalizacije na antiinsrirucionalne dru~tvene pokrete 
i fleksibilne organizacijske oblike, i slično. 
1.!. Usp. Reinhard Kuhnl, Oblici građanske vladavine: liberalizam - fašizam, Komunist, 
Beograd 1978, str. ll. 
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demokracija poglavito "demol:radja gtup:t", ona pada ako ne osigura politički i 
pravni subjektivitet i slobodu pojedine3. liberalistička teorija demokracije poima 
državu kao organizacijsko-normativni poredak koji jamči prava i slobode u sferi 
građanskog ~tva. 26 Država je, dakle, instrument, ali, koliko je to najviše moguće, 
suptilni instrument čije se funkcionircmje jedva smije osjetiti, jer bi u protivnom 
država sama ugrožavala one vrijednosti koje mora štititi. Krajnje konzekvencije 
pluralističke koncepcije svode državu na koordinirajuću funkciju u ptural.iteru 
interesa i centara odlučivanja. U tome smislu pluralizam predstavlja svojevrsni 
politički, ekonomski i socijalni federalizam. 
"Liberalizam kao cjelovita koncepcija obrazovanja države, privrede i društva 
pripada prošlosti. Ali bitni elementi liberalne teorije još i danas igraju značajnu 
ulogu: osnovna prava i podjela vlasti odreduju i w."tavne sisteme modernih partijskih 
država; privatno vla.snb~o vrijedi kao sastavni dio pravnodriavne demokracije, 
kojega se ova ne može odre~i; neposredno evidentnim čini se shvaćanje da 
individualna sloboda, pnlitička tolerancija i pluralizam mišljenja mogu najbolje 
zajamčiti dobrobit cjeline."•' Svaka demokracija (ako doista jest demokracija, a 
ne alibi zu neki drugi poredak) jest plur.Jiiscička, ali svaki pluralizam ne mora 
bili dcmokrocskil Klasična, liberalna demo,kracija cblik Je političkog pluralizma sui 
generis, naime, ona je utemeljena na pluraJitetu politickih subjekata - pojedinaca, 
građana! Svaka demokracija. koja u svome temelju nema ovaj "pluralizam" 
(subjekmost pojedinca), nuzno se izrodi u neki od oblika poU tičkog autoritarizma 
i totalitarizma. 
2~ Usp. Dragutin l.a l ović, "Poredak slobode: Roussenuovo shvaćanje demokratske 
političke zajednice", Poh'dčka nu'sao, 1/1979. 
'l1 R. Ki.lhnl, cit., str. ll. 
David Held, David Beetham i dr. poku~avaju iznaći alremaa·ve liberalnoj demokraciji 
(vidi: Zbornik priloga Prospects for Democracy, Poliry press, Cambrlgde, 1993). 
Traženje alternativa gotovo je uvijek vraćanje liberaluim temeljima! Ignoriranje tih 
temelja i iskustava liberalizma znači odustajanje od demokracije. Pokazuje se da 
"alternativne demokracije" nisu neJro drugo, nego inačice isroga. Liberalizma, naime! 
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Jovan Mirić 
LIBERAL AND PLURALIS11C DEMOCRACY 
Swnm;uy 
The author demonstrates how the individual is implied in the very idea 
and t."'ncepr of democracy as being free on principle and equal ro other 
such individuals. The emancipalion and subjectivization of man in the new 
era appears ro be rhe fundamental presupposition of every democracy, 
including, of course, the pluralistic one. In a political community in which 
the free individual does nor happen to be the starting point and the purpose 
of the political system there is no democracy. Neither is rhere any demos, 
as this entity is only possible if a full and unalienable politicaJ subjectiviry 
of rhe indjviduaJ is presupposed. Without Lhe philosophy and the historical 
experience of liberalism there would be no possibWry for a modern pluralist 
democracy either. Pluralism suits human namre and relationships among 
people more than all oth.er politicaJ forms. Man himself is "structured 
pluralisticaJJy" because of the complex mental srrucrure and the differem 
interests which activate him. No social order or political system based on 
the prindple of collectivity (regardless of its social, national, religious, or 
philosophical origin) has any chance eirher to promore sodal progress or 
to survive. 
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